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L'obsession du groupe théatral n+l de la compagnie Les
Ateliers du spectacle ? Plonger dans les rouages de la pensée
et collectionner cet infini afin de mettre en scéne des espaces
mentaux. Une recherche artistique de longue haleine ponc-
tuée par trois pépites théatrales : Le T de n-1 (2010), "/Apéro
mathématiques (2011) et Fromage de téte (2013).

Une trilogie bricoleuse et ingénieuse rassemblée sous le titre
générique de Campement mathématiques. La premiere est
inspirée du livre de Clémence Gandillot : De l'origine des ma-
thématiques ; les deux autres, d’échanges approfondis avec
de nombreux chercheurs grenoblois, strasbourgeois, nantais,
stéphanois, aptois et avignonnais. Excusez du peu !

Pour Fromage de téte, créé lors de la Biennale Arts Sciences,
Rencontres-i, les comédiens ont poussé leur investigation en
séjournant durant l'année 2013 au cceur de trois centres de
recherche : en février au GIN (Grenoble Institut des Neuro-
sciences) a LaTronche, en avrilau GIPSA-Lab (Grenoble Images
Parole Signal Automatique) a Saint-Martin-d’Héres, et en juin
dans la yourte de U'Atelier Arts Sciences. Filant la métaphore
du campement, ils ont nommé leur résidence «Bivouac » et ont
invité les chercheurs a devenir leur partenaire d’une recherche
ludique. Les rencontres n’allaient pas de soi, mais chacun a
fait un pas vers 'autre pour les rendre fructueuses.

Aucune nouvelle technologie déployée lors de ces échanges.
Les seuls outils : le protocole Comment Ca Marche dans la Téte
(CCMdLT) avec quelques supports — papier, crayons, tableau
noir, craie et caméra pour garder trace des cogitations des
tétes chercheuses. De l'archaique pour que la pensée s’ancre
dans la matérialité du geste. 19 scientifiques grenoblois se
sont engagés dans 'aventure. Leurs propositions constituent
la matiere premiére de 'élaboration de Fromage de téte.
Parmi le noyau dur des chercheurs associés a la résidence,
quatre d’entre eux se sont prétés au jeu de linterview, dont
voici ici la quintessence. Les comédiens, grands joueurs de-
vant U'Eternel, se sont aussi pliés au jeu. En écho au processus
CCMdLT, cet article vous ouvre grande la porte des coulisses
de fabrication ! Une auscultation archéologique en neuf points.
Deux partis pris ont présidé a sa rédaction : tout d’abord l'ef-
facement des questions et d'un commentaire pour laisser
toute la place a la richesse des paroles des uns et des autres
en évitant l'écueil d’une explication surplombante ; ensuite
une disposition en vis-a-vis des deux points de vue — celui
des artistes initiateurs et celui des chercheurs joueurs — pour
vous laisser libre de naviguer entre les deux et de tisser vos
propres fils... Belle découverte !

CHRISTIANE DAMPNE — JOURNALISTE CULTURELLE
PRESSE NATIONALE MOUVEMENT ET STRADDA

LE GROUPE N+1
DELACIE
LES ATELIERS DU SPECTACLE

Un spectacle congu et interprété par Mickaél Chouquet, Cécile
Coustillac, Balthazar Daninos, Léo Larroche, avec la complicité
de Clémence Gandillot

Mise en scene Catherine Pavet

Décor Jean-Pierre Larroche

Construction Florian Méneret, Arthur Michel avec l'aide d'lris
Dauty et Benjamin Sillon

Régie Florian Méneret

Lumieres Thibault Moutin

Musique Catherine Pavet

Costumes Lucille Duglué

Administration Charléne Chivard

LES CHERCHEURS
_ ASSOCIES
A LA RESIDENCE

GIN (Grenoble Institut des Neurosciences] : Antoine Depaulis,
Julien Bastin, Marie-Jo Moutin, Michel Dojat

GIPSA-Lab (Grenoble Images Parole Signal Automatique) :
Jean-Luc Schwartz, Héléne Loevenbruck

CEA Léti : Amal Chabli, Dominique David
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1 INTENTIONS ET OBJECTIFS DES ARTISTES

Une recherche sous forme de trilogie

Leo Larroche : Si l'on remonte & la genése de nos spectacles, la
question initiale était : si on pouvait mettre les pieds dans l'espace qu’on
adans la téte, a quoi ca pourrait ressembler ? Cette question se trame
dans nos trois créations. Elle est déclinée différemment. Le spectacle,
Le t de n-1 est issu des recherches consignées par Clémence Gandillot
dans son livre, De l'origine des mathématiques. Son credo : c’est le
décalage entre la chose et l'idée de la chose qui crée le mouvement.
Une question posée par Clémence au détour de ses travaux nous a
conduits a poursuivre la recherche. Si on pouvait mettre les pieds dans
l'espace qu’on a dans la téte quand on fait des mathématiques, & quoi
ca pourrait ressembler ? Pour y répondre, nous avons rencontré des
chercheurs en mathématiques et les avons interrogés sur leur « mé-
dote» : leur méthode dans ce qu’elle a de singulier, personnel voire
a-méthodique. Les matériaux récoltés nous ont permis de représenter
'espace mental de plusieurs chercheurs dans 'Apéro mathématiques.

Mickaél Chouquet : Dans ['Apéro, les mathématiciens étaient notre
objet de recherche. On les questionnait en s’occupant de ce qui se
passait dans leur téte. Dans Fromage de téte, on convie les scienti-
figues comme partenaires de notre recherche sur l'espace mental et
ses représentations. Le rapport a changé : ils ne sont plus objet, mais
sujet en jouant avec nous a notre jeu, le CCMdIT (Comment Ca Marche
dans la Téte), qui prend comme point de départ les mécanismes de la
pensée, c’est-a-dire toutes les actions intérieures qui mettent la téte
en mouvement : le doute, le choix, l'imagination, le souvenir... Chaque
mécanisme est interrogé selon plusieurs étapes. D’autre part, nous
avons quitté les mathématiques en faisant appel a des chercheurs en
neurosciences, des psycho-cognitifs et des physiciens.

Résider a Uintérieur d'un centre de recherche pour recueillir

des matériaux

Balthazar Daninos : Notre compagnie s’est installée pendant trois
semaines dans des lieux de recherche différents afin de recueillir
paroles, idées et témoignages sur la maniere dont naissent les idées.
Les chercheurs sont la et n’ont pas a se déplacer. Plusieurs groupes
de scientifiques ont participé pendant deux journées pour approfondir
une question en prenant appui sur le protocole CCMdIT. Mais linvitation
était faite aussi aux curieux de tous bords, étudiants, administratifs,
amis d’amis, regroupés sous l'appellatif «les attrapés au vol» entre midi
et deux, selon un protocole plus court de 20 minutes. De pouvoir séjour-
ner dans ce vivier facilite les contacts et les interceptions au passage !

Une démarche ingénue et citoyenne

Mickaél : Lorsque nous avons rencontré Clémence Gandillot, ce
qui nous a plu, c’était son ingénuité et son aplomb. Elle se pose les
questions : pourquoi les mathématiques ? Qu’est-ce qu’une chose ?
Et se pose des questions beaucoup plus grandes qu’elle. Nous nous
inscrivons dans cette lignée-la en nous posant des questions trop
grandes pour nous : la question CCMdIT est infinie.

Léo : Le principe de notre démarche ? Nous confronter aux ques-
tions sans 'arsenal philosophique et scientifique. Nous essayons de
les regarder comme si on se les posait pour la premiere fois. Nous par-
tons de rien et avec trés peu d’outils : une feuille de papier et sa téte
pour penser. Un dénuement pour voir comment chacun peut s’appro-
prier les questions, les faire siennes sans Uinfluence de références.

2 L’EMBLEME DU CAMPEMENT

Marquer son territoire par une signalétique décalée

Balthazar : Il fallait trouver une signalétique qui marque notre pré-
sence tout en informant que nous n’étions pas des chercheurs. Dans
chacun de ces grands batiments, les gens passent et sont occupés
par leurs missions. Il fallait donc les intercepter au passage avec un
embleme décalé, un élément ludique. C’est Jean-Pierre Larroche, le
scénographe du spectacle et directeur de la compagnie, qui a congu
des canadiennes avec une couleur rétro de trois tailles différentes.
Les petites étaient mises sur socle et placées dans le hall et les étages.

3 QUESTIONS ET METHODE DE TRAVAIL

L’élaboration d’une liste de questions

Léo : Cette grande question CCMdIT qui nous intéresse depuis de
nombreuses années, il était nécessaire de l'aborder par de petites
portes d’entrée, de préciser un angle d’approche avec un focus sur un
mécanisme de la pensée. Par exemple, on travaillait entre nous sur le

1 MOTIVATION DES SCIENTIFIQUES

Amal Chabli : J'aime étre en contact avec des visions extérieures
a l'activité scientifique. Je suis trés intéressée par les questions sou-
levées par la compagnie sur les mécanismes de notre pensée. Cette
interaction avec les artistes réinterroge mon travail, me permet de
me poser des questions différemment et de me remettre en question.
C’est une position philosophique. L’occasion offerte d’échanger avec
ces artistes et avec mes pairs constitue un moment important pour
accompagner ce questionnement sur mon métier, mes limites et la
portée de nos recherches.

Jean-Luc Schwartz : Le point d’entrée de la compagnie était une
réflexion surles mécanismes de la pensée et je dirige une structure de
recherche sur la cognition avec une équipe pluridisciplinaire. C’était
donc pertinent d’étre associé a ce projet et d’y associer le laboratoire
GIPSA-Lab en accueillant un des bivouacs. En tant que scientifique,
c’était intéressant d’aller se préter a un jeu inhabituel pour nous et
de voir une autre démarche pour interroger comment fonctionne le
cerveau. Leur méthode un peu naive (méme si la compagnie n’est pas
naive] est intéressante et m’a fait penser aux surréalistes qui avaient
comme projet de trouver des techniques pour déclencher de la
créativité et des résultats inattendus. Elle m’a fait penser aussi a
l'approche philosophique dans le domaine de la cognition avec des
outils de raisonnement propres.

Dominique David : Dans leur approche, ces comédiens diffusent
une certaine liberté, poésie et fraicheur. En tant que chercheur, savoir
renouveler ses idées en étant confronté a de nouveaux points de vue
constitue un ingrédient premier.

Antoine Depaulis : Les formes artistiques m’intéressent, surtout
lorsqu’il y a une recherche derriere. Ma motivation profonde de cette
collaboration ? Pour réfiéchir a mon métier que je fais depuis 30 ans.
Toute réfiexion sur la maniere dont on cherche et dont on trouve
m’intéresse. La découverte par sérendipité — c’est-a-dire en cherchant
autre chose — implique de rester ouvert et d’accueillir l'inattendu.
A la différence des pays anglo-saxons, ou ce phénoméne est reconnu,
enFrance, il est peu admis car il est associé au hasard et sous-entend
donc que la découverte n’est pas le fruit d’'une cogitation intense !
J'essaie de comprendre comment je cherche et je n’ai pas toutes les
clefs. Ces artistes nous offrent un regard distancié sur notre métier.
ILn’y a pas de souci de rentabilité, mais une curiosité d’esprit.

2 L’EMBLEME DU CAMPEMENT

Jean-Luc : L'embléme du campement est intéressant car c’est une
maniere de dire qu'ils définissent leur espace a lintérieur d’un lieu
qui peut continuer a exister. Il y a une vie au-dedans et au-dehors.
C’est un endroit collectif et partagé. Quant a leur signalétique, elle
procéde d’une réfiexion astucieuse avec les petites, moyennes et
grandes tentes placées sur un coin d’herbe ou dans notre batiment.
Ils ont réussi & marquer leur présence.

Dominique : C’est une signalétique ingénue. Dans des lieux tres
institutionnalisés, ces petites tentes sont inattendues. Donc elles
interpellent. Il ne s’agit pas d’une originalité vaine. Nous prétendons
souvent apporter de ['originalité dans nos recherches. Mais la vraie
est assez vite écartée ou ignorée par nos tutelles. Leur balise tranche
vraiment.

Antoine : La représentation sous forme de petites canadiennes,
a l'esthétique ancienne, a beaucoup plu dans mon Institut [GIN]. Et
une fois passé le coté amusant, cela donne a réfléchir. D’autre part,
le terme «bivouac » parle bien aux grenoblois. C’est un symbole fort
et pertinent.

3 QUESTIONS ET METHODE DE TRAVAIL

L"apport de nouvelles questions

Jean-Luc : Les artistes portent de nouvelles questions trans-
posables scientifiguement car nous sommes coincés dans nos pa-
radigmes étroits. Ils nous ouvrent donc des portes a partir de leurs
outils de créativité. Nous avons réftéchi a la définition d’un doute, a
une typologie des doutes et & une représentation. On pourrait mener
un sujet de recherche sur le doute en montant des protocoles pour
voir si on peut distinguer deux formes de doute : le doute statique
dont on ne sort jamais, ot ['on passe son temps a tourner autour de
la méme chose ; et le doute dynamique ou "on oscille entre plusieurs
possibilités. On pourrait donc interroger la pertinence ou non de ces
deux formes : un état du cerveau stationnaire ou au contraire des os-
cillations entre plusieurs états ou l'on bascule entre une vérité et une



doute qui amenait a une autre question proche : Comment Ca Marche
dans la Téte quand on ne comprend pas. Nous avons ainsi constitué
une longue liste de questions que nous nous sommes posées : Comment
Ca Marche dans la Téte quand on est concentré ? Quand on doute ?
Quand on court aprés le présent ?... Cette liste, nous "avons affichée
dans notre labo volant en invitant les chercheurs a ajouter leur propre
question. C’est une liste infinie.

La mise au point du protocole CCMdLT

Mickaél : Le point de départ c’est toujours : CCMdIT quand on... Et
la question se déploie dans le temps selon trois étapes de 7 minutes.
C’est un protocole de recherche ludique qui part d’'un mécanisme de
pensée et que nous avons expérimenté dans notre groupe. Il permet
en un temps resserré d’accumuler des matériaux, de faire surgir des
propositions, et d’élaborer des représentations de l'espace mental et
de ses mécanismes. Le temps est important : la contrainte de l'urgence
stimule les idées | A mi-parcours d’une séance, nous cartographions
l'ensemble des propositions saillantes, matiére a rebondir pour de
nouvelles propositions, soit individuellement soit collectivement.

Des questions différentes dans chaque session

Mickaél: Lors de la premiere session nous avons travaillé sur deux
questions tres ouvertes : le doute avec un groupe de chercheurs, et
l'imagination avec un autre groupe. Pour la deuxiéme session, nous
avons décidé de resserrer : tourner autour d’une idée et prendre le temps
de réfléchir. Lors de la troisieme session, nous n’avons pas travaillé
sur un mécanisme de pensée mais sur le processus lui-méme et sur la
maniére dont on pourrait relier six mécanismes : douter / imaginer / tour-
ner autour d’'une idée / prendre le temps de réftéchir / croire / deviner.

4 L'INFLUENCE DU VOCABULAIRE : EXPERIENCE / MINIATURE

Protocole / jeu

Léo : Notre terme «protocole » est bien évidemment différent du
méme terme employé par les scientifiques. Le ndtre est décalé. Nous
l'avons peut-étre utilisé pour obtenir implicitement une égitimité
auprés d’eux. Mais nous avons aussi beaucoup employé le terme
«jeu» qui sollicitait une autorisation a jouer davantage. Nous avons
navigué entre les deux mots.

La nécessité de changer de vocable

Mickaél : La derniere étape du protocole CCMdIT consiste a pro-
poser une forme ramassée de notre réflexion pour la partager avec
le groupe. Nous avons appelé cette forme «expérience», commun
au vocabulaire scientifique. Mais ce terme était trop proche d’eux et
induisait des propositions avec des résultats mesurables et quanti-
fiables. Dans leur vocable, faire une expérience signifie : mettre en
place un protocole pour vérifier une hypothese avec des dispositifs de
mesure. Or, ce qui nous importait n’était pas une étude quantitative
et qualitative, mais le chemin parcouru et les questions soulevées.
Le mot était réducteur et ¢ca nous laissait secs. A partir du deuxiéme
bivouac, nous avons alors reprécisé notre demande en employant le
terme «miniature », ouvert et polysémique, qui entrouvre le spectre
des possibles en laissant place a l'imaginaire. Il correspond bien au
caractere buissonnant du cerveau et peut accueillir de multiples
formes. Enfin, il contient la dimension du petit et nous voulions accorder
une place aux petites choses, leur offrir la possibilité d’étre considérées,
c’est-a-dire qu'il n'y avait pas nécessité de proposer un développement
élaboré avec des références. La fabrication de miniatures sur les
mécanismes de la pensée est une maniére de rendre tangible ce que
le groupe fait ensemble. Mais comme ce terme ne faisait pas partie de
leur vocable, il faisait toujours l'objet d’une demi-heure de discussion
sur sa signification.

Définition

Une miniature est un fragment qui a la forme qu’on désire : ce peut
étre une phrase, l"énonciation d’une idée, un geste, une action scé-
nique, un récit, une image, un graphique, un poéme, et ca peut aller
jusqu’a devenir une expérience, un texte, une piste pour un dispositif
scénique. Ce n’est pas forcément un résultat et cela peut étre une
question. C’est donc une micro représentation de forme variée. Elle
peut se déployer dans le temps ou non, mais elle a un début et une fin
et demande de la concision. On lui donne un titre.

autre vérité. Il y a peu d’articles sur le doute. Leurs questions peuvent
donc engendrer des idées pour poser des questions techniques et
créer un protocole expérimental avec des hypotheses, un paradigme
précis, des tests statistiques et des résultats qui valideraient ou non
nos hypothéses de départ. Chaque question est intrigante et 'on se rend
compte de 'ampleur de chacune. Comme scientifiques, nous sommes
amenés a réduire les questions, sinon, on ne s’en sort pas, et chacun
ne se pose que des questions tres réduites dans des questionnements
réduits.

L'intérét de leur méthode

Amal : Ma participation dépasse l'intérét du scientifique car leur
protocole est tres astucieux et utile & n'importe quelle personne.
Ils ont trouvé des éléments techniques qui permettent d’ouvrir la
créativité tres largement tout en la cadrant pour éviter la banalité.
C’est une rigueur riche.

Antoine : J'ai beaucoup appris de leur méthodologie pour faire
surgir la créativité. Une méthode de travail stimulante car il n’y a pas
d’a priori. Or c’est ce qui nous fait souvent défaut en recherche : on a
la sanction du scientifique. En voulant que ce soit linéaire et ration-
nel, on bride la créativité, on s’enferme dans des plans d’expérience
tres formatés. La démarche des n+1 favorise le papillonnage autour
d’une question et nous nous en sommes inspirés par la suite dans
mon labo. C’est mon réle, en tant que chef d’équipe, de faire des liens
entre des choses qui a priori peuvent paraitre assez différentes au
sein de mon équipe. Ce papillonnage — qui m’a parfois été reproché
et que je défends bec et ongles — est générateur d’idées nouvelles.

Une démarche ouverte

Dominique : Leur méthode d’interrogation elle-méme est intéres-
sante par sa liberté d’esprit. Elle fait écho a une séance de créativité
débridée avec fous rires au sein d’ldeas laboratory a la fin des années
90, dans le méme état d’esprit. En sont sortis une idée et un sujet
de recherche qui fonctionnent toujours dans l'industrie lourde dix ans
plus tard. Malgré les multiples ouvrages sur la créativité, personne ne
sait comment une idée germe. Il est important de conserver ce type de
démarche sans obligation de résultat et sans mécanisme de contréle
par linstitution. L’intérét de ce type de résidence ne peut se réduire a
son utilité, on ne sait jamais ce qui peut en sortir, ni quand.

4 L'INFLUENCE DU VOCABULAIRE : EXPERIENCE / MINIATURE

Avis sur le changement de terme

Amal : Avec le terme «expérience», j'ai remarqué que la plupart
de mes collégues se sont enfermés dans leur réle scientifique. Sur la
question CCMdIT quand on imagine, ils ont construit un protocole pour
tirer des informations et faire émerger des statistiques en utilisant
leurs outils de travail habituels. Pour ma part, ce mot me ramenait
trop a ce que je faisais tous les jours. Il m’enfermait dans un schéma
de pensée. A partir du moment o ils ont employé le terme miniature,
cela n’a plus rien eu a voir. Certains étaient perdus car le lien était
momentanément rompu.

Dominique : Alors que c’est un terme qui fait partie de notre voca-
bulaire, «expérience » m’a mis mal a ('aise car il renvoyait a plusieurs
choses pour moi : je me sentais objet d’études et j'avais une sorte de
pudeur a mettre mon cerveau a nu devant tout monde. C’était invasif.
D’autre part, et je ne sais pourquoi, cela m’évoquait les expériences
nazies sur les enfants juifs qui étaient appelés «kaninchen». Avec
le terme «miniature », ¢’était beaucoup plus facile pour moi et cela a
engendré des résultats d’une grande richesse alors qu'il s’agissait du
méme exercice demandé !

Définition personnelle de miniature

Dominique : Une micro représentation de ce que j'ai échafaudé,
construit et vécu 4 partir de tel échantillon de leur protocole.

Jean-Luc : L'idée d’épurer, de condenser notre propos et d’abs-
traire et symboliser. Donc lidée d’une conceptualisation d’une forme
réduite que l'on puisse transmettre rapidement, sous plusieurs formes
possibles : visuelle, corporelle, verbale... Exemple : un texte court a la
maniere d’un haiku. Un dessin représentant une spirale pour symboliser
le doute statique.

Amal : C’est une trace d’un moment de réflexion sur une question
et de notre ressenti. Sa forme est libre. Sa connotation de petitesse,
d’humilité permet de ne pas avoir peur. Exemple : sur la question
CCMdIT quand on tourne autour d’une idée : l'image du hamster qui
garde toujours la téte en haut gréce a la roue et celle de ['athléte au
lancer de marteau pour symboliser une idée qui tourne autour de moi.
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5 POSTURE, DEPLACEMENT ET TERRITOIRE COMMUN

Mickaél : Nous n’avons pas convoqué des scientifiques en tant
que spécialistes mais comme joueurs de notre protocole, méme s’ils
sont tous spécialistes d’un domaine trés pointu.

Léo: En nous installant au sein de ces centres de recherche, nous
étions dans un processus d’immersion. Cela nous déplacait dans les
deux sens du terme : au sens propre, car nous n’étions pas chez nous
et nous nous déplacions avec notre labo volant dans chaque centre ;
au sens figuré, car nous nous sommes confrontés a des manieres
différentes de penser. Nous avons aussi invité les chercheurs a se
déplacer un peu en entrant dans le labo des n+1. En gardant le terme
«expérience », cela ne les déplacait pas, alors que «miniature » les
interrogeait et il fallait prendre chaque fois le temps de le définir en-
semble. Nous ne sommes pas chercheurs, ils ne sont pas comédiens.
Il était important de se fabriquer un territoire commun de recherche et
cela a fonctionné car chacun s’est déplacé un peu.

6 VOS ETONNEMENTS

Balthazar : J'ai remarqué 'étonnement des chercheurs par rapport
anotre rigueur alors qu’ils venaient s’amuser. Mon propre étonnement
va vers l'incroyable capacité & inventer de tous. En peu de temps, notre
protocole met la pensée en route. Certains nous ont offert de vraies
perles... L'image du hamster d’Amal Chabli me trotte encore en téte !

7 BILAN ET APPORTS

Mickaél : Parmi l'ensemble des chercheurs qui ont participé,
nous avons eu la chance d’avoir un «noyau dur » de huit scientifiques
qui, malgré leur calendrier contraignant, sont venus deux jours dans
chaque résidence. Quand on y pense, 3 x 2 jours sur l'année, c’est peu,
mais en méme temps, c’est une implication conséquente qui nous a
permis de vraiment nous rencontrer et d’aller plus loin ensemble et
plus rapidement. En se connaissant mieux et en comprenant mieux
notre invitation de jeu avec une dimension fantaisiste assumée, ils se
sont donnés l'autorisation d’inventer, d’emprunter d’autres chemins,
d’exprimer leur subjectivité. Partager ce jeu avec eux fut savoureux.
Nous avions plaisir & nous retrouver & chaque résidence. En ayant
travaillé avec de nombreux chercheurs, on se rend compte que nous
sommes a [‘aube d’un savoir, les mécanismes du cerveau restent
encore bien obscurs.

Balthazar: Jai le souvenir de conversations passionnantes, d’'une
émulation mutuelle ou chacun rebondit sur la proposition de ['autre et
defousrires. Cette expérience formidable constitue la matiere premiere
de notre spectacle qui s’est véritablement écrit a partir de ces bivouacs.

5 POSTURE, DEPLACEMENT ET TERRITOIRE COMMUN

Posture et jeu sérieux

Jean-Luc : Il y avait un risque que ['on joue les scientifiques pon-
tifiants, mais nous 'avons évité. Nous avons fait des allers-retours
entre une posture de scientifiqgue — en apportant des éléments d’ex-
plication car on pensait que c’était riche pour tout le monde — et celle
de ne pas jouer aux scientifiques — en acceptant de reculer notre regard
et d'aller vers d’autres chemins, en soumettant au groupe par exemple
notre dessin et notre texte, en utilisant aussi 'humour. En venant a
ces séances, nous avions envie d’étre déplacés, de prendre du recul.

Dominique : Je suis engagé depuis le début de l'Atelier Arts
Sciences dans toutes les résidences artistiques & des degrés divers,
et donc confronté a des décalages variés. Dans le cadre du CCMdlT,
on est davantage décalé que dans les résidences purement technolo-
giques. Pour que le systeme arts sciences fonctionne, il faut continuer
a avoir 'ensemble des couches et ne pas le réduire a la seule couche
technologique avec des résidences qui travaillent en amont, ou plus
en profondeur, ou plus a distance pour permettre du recul.

Quels terrains communs ?

Antoine : La démarche du papillonnage avec une trajectoire non
linéaire est commune & la recherche artistique et scientifique. Le rap-
prochement s’effectue aussi autour de la matiére. Enfin, nous par-
tageons le doute qui est inhérent a toute démarche de recherche.
Sinon, on est dans U'engineering ou le développement d’un produit au
lieu d’'une démarche scientifique, et dans lartisanat au lieu d’une
démarche artistique. Je me suis senti a ['aise par cette proximité de
ces trois aspects.

Amal : Nous nous sommes retrouvés sur la notion de partage :
nous, l'envie de communiquer et d’exprimer nos réftexions, eux, leur
plaisir a partager leur spectacle. Sur la notion aussi d’esthétisme :
nous sommes tous sensibles & la beauté des choses telles qu’elles sont.

6 VOS ETONNEMENTS

Jean-Luc : Tout au long de ces trois bivouacs, jai eu un éton-
nement heureux par rapport a leur démarche qui marche. Nous man-
quons tous de temps et au troisiéme bivouac je me suis demandé si
c’était bien raisonnable d’y aller : va-t-on faire des choses nouvelles
qui vont fonctionner ? Oui, ils ont réussi & proposer un cheminement
du premier au dernier bivouac. Un étonnement aussi par rapport aux
rencontres avec d’autres scientifiques. J'ai découvert certains sous
un autre jour.

Antoine : Ils m’ont impressionnés par la force de leur démarche
rigoureuse a générer des propositions extrémement variées sur une
méme question, aussi bien sur le fond que sur la forme. Nous étions
quinze et on obtenait quinze discours différents.

7 BILAN ET APPORTS

Jean-Luc : C’est une expérience que je n’ai pas faite a des fins
de recherche. C’était amusant, intéressant et excitant. Ces journées
m’ont stimulé intellectuellement.

Amal : Cette dimension de questionnement intrinséque & la dé-
marche du CCMdIT m’a permis d’exprimer devant des collegues ma
position sur l'absence de vérité scientifique. J'ai aussi rencontré de
nouvelles personnes de différentes disciplines que ['on n’a pas ['ha-
bitude de mélanger avec la nétre. J'ai notamment découvert le vaste
domaine des neurosciences et j‘ai eu envie, @ mon tour, de le faire
connaitre a mes collégues en organisant une intervention a Midi
Minatec. Ces questions, d’une dimension philosophique, m’ont grandie
car elles ont été posées dans un contexte de grande liberté. Les ré-
ponses multiples et subjectives nous ont montré l'extréme différence
de perception entre nous, physicien, mathématicien, chercheur en
neurosciences. J'ai beaucoup appris sur nos mécanismes subjectifs
de pensée.

Dominique : Ce qui s’est tissé humainement est du méme ordre
que ce qui se construit lors d’'un projet d’équipe professionnel dans
lequel on est tres impliqué. La seule différence se situe a l'échelle du
temps. En général, le ciment de "équipe prend rarement au début et
s’accélere avec la pression des échéances. Ici, les personnalités se
sont révélées trés vite et, en peu de temps, le noyau fut constitué.

Antoine : Cette résidence artistique nous a fait du bien et nous
a apporté un dynamisme et une ouverture qui faisait alors défaut a
notre Institut en souffrance, de par l'absence d’une direction qui
n’impulsait pas un esprit de recherche. J'ai aimé le cété décomplexé



8 CHOIX DU TITRE

Balthazar : Notre titre provisoire était : «n+1 formes en cours »
mais nous cherchions mieux. Jean-Pierre Larroche, scénographe du
spectacle, eut un éclair avec Fromage de téte. Pourquoi l'avons-nous
gardé ? Car notre création est la résultante de toutes ces tétes de
chercheurs, l'agglomération de leurs propositions. D’autre part, c’est
un titre intrigant qui tranche avec les précédents plus sérieux. Il est a
l'image d’une pensée ludique, joyeuse et libre qui caractérise le spec-
tacle. Enfin, il file la métaphore culinaire de "Apéro mathématiques.

9 FABRICATION DU SPECTACLE : NOURRITURE DES MINIATURES

L’exposition des brouillons : montrer la fabrication

Léo : Nous aimons l'idée du brouillon car c’est un premier acces
a la pensée immédiate, comme si la main suivait le fil de ['esprit. Et
nous gardons tous les brouillons des chercheurs et des participants
qui veulent bien nous les laisser. Nous avons élaboré un systeme
d’accroche de ces brouillons sur une structure métallique pour les
donner a voir. Donner a voir les germes d’une pensée. Cet affichage
fait partie de notre «Labo volant ». L’idée est de montrer la fabrication
du spectacle. Les spectateurs curieux pouvaient ainsi découvrir nos
premiers ingrédients.

Le collectage de miniatures

Mickaél : Avec chaque groupe, nous repartions avec une heure
d’enregistrement des différentes propositions, autant de pistes a
creuser pour notre création avec nos outils scéniques. Riches de tous
ces matériaux de pensée, de toutes ces pistes de travail, chacun est
reparti se frayer un chemin a Uintérieur de ce vaste fatras. Nous prenions
un temps d’écriture individuel avant de repartager collectivement notre
propre collectage. Nous avons procédé ainsi entre chaque résidence.
Le travail d’équipe permettait alors de rebondir et de déployer telle ou
telle miniature. Nos questions : qu’est-ce qui peut faire théétre (4-
dedans ? qu’est-ce que j’ai envie de voir en action ou d’expérimenter ?
quelle forme lui donner ? Notre spectacle est truffé de maniere
implicite ou explicite des propositions des scientifiques. Par exemple
nous avons cité une expérience de Jean-Luc Schwarz sur le doute :
notre alternance systématique entre «flou» et «louf» lorsqu’on
les prononce successivement. Notre séquence s’appelle Louflou !
Le spectacle raconte un jeu transposé au plateau de personnes qui
cherchent en jouant.

Une écriture collective

Léo : Fromage de téte est l'association de nombreuses idées qui
ont émergé pendant les CCMdlT. Le spectacle prend la forme d’une
série de miniatures. Sur scéne, nous proposons une invention, une
image, une expérience, entrainés dans une recherche ou les tenta-
tives et les échecs sont aussi justifiés que les idées formidables !
Ensemble, nous dessinons une cartographie imaginaire de ['espace
mental d’une immense téte, son fonctionnement, ses mécanismes.
C’est une écriture qui nous met en jeu. Puis nous avons fait appel a
Catherine Pavet pour la mise en scéne et Jean-Pierre Larroche s’est
occupé de la scénographie.

et sans a priori des artistes, leur engagement aussi alors que ce
n’était pas évident de venir envahir un centre comme le nétre. Le sens
de l'aventure se perd dans notre monde scientifique, pris dans ['étau
des colts financiers et des réglements administratifs. Ces comédiens
ont injecté ce golt de l'aventure. Cette résidence a également suscité
une réflexion sur notre métier, a créé une belle valorisation grace au
spectacle final et aussi du lien social.

8 EVOCATION DU TITRE

Jean-Luc : L’image me parle peu mais le fromage m’évoque un
processus de transformation avec des matiéres variées.

Amal : Le terme «téte » est a relier a nos questionnements sur le
CCMdIT ; et le fromage, c’est ce qui reste du lait quand on a enlevé le
petit-lait, c’est-a-dire la substantifique moelle de nos ateliers.

Dominique : « Téte» renvoie a nos prises de téte, mais dans le sens
positif, c’est-a-dire avec humour. La fabrication du fromage nécessite
un procédé précis : il faut essorer, laisser fermenter, ajouter de la levure,
bref c’est compliqué. Ce titre correspond tres bien a nos séances.

Antoine : Le titre est excellent car il représente bien toutes les
idées que l'on a mélangées, ce magma informe dans nos tétes. C'est
souvent d’un magma que surgissent les meilleures idées. Cela me
renvoie aussi a l'expression : «0On ne va pas en faire un fromage !»
Quand on veut lancer une opération un peu décalée dans le monde de
la recherche, on se heurte souvent a une posture frileuse.

9 RECEPTION DU SPECTACLE

Amal : Je suis arrivée une heure en avance avec ma fille (20 ans]
et nous avons eu le plaisir et le loisir de nous promener au milieu des
traces écrites de nos résidences avec quelques fous rires et émer-
veillements (le mot n’est pas trop fort, je crois). J'ai beaucoup apprécié
Fromage de téte parce que j’ai eu le sentiment de retrouver nos n+1
dans leur naturel, tels qu'’ils ont été avec nous tout au long de la rési-
dence. Ce fut une réelle surprise pour moi ! C’était un prolongement et
de ce fait unimmense cadeau pour moi. En ce qui concerne la structure
et le contenu du spectacle, et bien les miniatures sont la telles que
nous les avions expérimentées, dans le méme état d’esprit.

Antoine : J'ai été enchanté par le spectacle et impressionné par
U'extraordinaire synthése qu’ils ont pu réaliser en 40 minutes a partir
des trois semaines de bivouac et de fourmillements de données accu-
mulées. Cela reste encore dense, mais on retrouve cet univers d’objets
animés, souvent décalés, de leurs autres spectacles et que jaime
beaucoup. J'ai adoré en particulier la machine a analyser le temps
qui passe, extraordinaire outil pédagogique d’un concept pourtant
compliqué. Petit regret, l'univers un peu « 20 » qui n’offre pas la méme
richesse d’animation que pour l"Apéro mathématiques ou le T de n-1,
mais qui met sans doute plus en valeur les acteurs.

Dominique : Je me suis beaucoup amusé. La créativité des artistes
est quasi permanente, avec pas mal de surprises. J'ai, par exemple
beaucoup apprécié la symbolisation de ['axe du temps par une sorte
de podium a roulettes actionné par un comédien, embarquant les deux
autres qui correspondent a ses visions propres du passé et du futur,
que ces deux-la donnent & voir dans la réalité spatiale. Tout ca crée
un raccourci démonstratif et le rire ouvre la porte a d’étranges ques-
tionnements intérieurs.

Jean-Luc : J'ai trouvé qu'il y avait un joli travail de mise en scene
et mise en perspective de nos élucubrations — dont on retrouvait la trace
précise et multiple, y compris une expérience que j’avais mentionnée
et qui est reprise en me citant | — avec une transformation scénique,
une finalisation des «miniatures» que nous avions commencées a
définir. On se sentait tout a fait en continuité sur les principes, les
objectifs, le projet global : mettre les pieds dans la téte !




